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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) AGENTE DE CONTRATACAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE OUVIDOR - ESTADO DE GOIAS

Concorréncia Eletronica n® 002/2025
Processo Administrativo n° 8019/2025

LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S.A. (“LCM” ou “Recorrente”), pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 19.758.842/0001-35, com sede na Rua Polos, n°
152, 2° andar, Bairro Santa Lucia, Belo Horizonte/MG, vem, respeitosamente, com
fundamento no art. 165, inciso |, da Lei n° 14.133/2021 e no item 11 do Edital, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisédo que habilitou/classificou a empresa LD —
ENGENHARIA E LOCAQ@ES LTDA. no ambito da Concorréncia Eletrénica n°® 002/2025,
pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

|. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de Concorréncia Eletrdnica promovida pelo Municipio de Ouvidor/GO, sob o
critério de julgamento de menor preco global e modo de disputa aberto, com inversdo de
fases, cujo objeto consiste na contratacdo de servigcos de pavimentacdo asfaltica em CBUQ,
incluindo terraplenagem, drenagem superficial e drenagem profunda na Estrada Municipal do
Paraiso, no Municipio de Ouvidor/GO.

Conforme o Edital, o valor estimado da contratagdo é de R$ 31.644.796,00, com base na
planilha orcamentaria e demais anexos técnicos elaborados pelo Departamento de
Engenharia do Municipio.

Encerrada a fase competitiva, a LD — ENGENHARIA E LOCAQ()ES LTDA. foi
classificada em primeiro lugar, com proposta de R$ 22.446.550,00, equivalente a desconto de
aproximadamente 29,07% em relacdo ao orcamento de referéncia. A LCM, por sua vez, ficou
classificada em segundo lugar, com proposta de R$ 22.673.392,83, correspondente a
desconto de aproximadamente 28,35%.

Ocorre que a proposta apresentada pela LD contém graves inconsisténcias técnicas,
especialmente na formacdo dos custos de méao de obra, equipamentos, encargos sociais,
Administracdo Local e fornecimento de argila, que impedem a sua aceitacdo como proposta
efetivamente exequivel e compativel com as exigéncias editalicias.

Tais inconsisténcias ndo se resumem a meros erros formais ou falhas de apresentacéo:
elas atingem diretamente a substancia da proposta, comprometendo a confiabilidade das
composicdes de precos unitarios e impedindo a adequada verificacdo da exequibilidade do
valor global ofertado.

Por essa razdo, a decisdo que admitiu a habilitacdo/classificacdo da LD deve ser
reformada, sob pena de afronta aos principios da legalidade, da vinculacdo ao instrumento
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convocatério, do julgamento objetivo, da isonomia, da selecdo da proposta apta a gerar
resultado de contratacdo mais vantajoso e da seguranca da execucao contratual.

Para melhor visualizacdo da posicdo das licitantes, destaca-se o quadro de classificacdo
informado na sesséo:

Posicédo Empresa Valor Desconto
LD - ENGENHARIA E o

1 LOCACOES LTDA.~ R$ 22.446.550,00 -29,07%

2 LCM CONSTRUGAO E | pg 23 673.392,83 -28,35%

COMERCIO S/A

Il. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO

I.1. DA PRESUNCAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA LD

A proposta da LD, no valor de R$ 22.446.550,00, corresponde a aproximadamente
70,93% do orcamento de referéncia, ficando abaixo do patamar de 75% previsto no art. 59,
84°, da Lei n° 14.133/2021 para obras e servigos de engenharia.

s

A Lei n® 14.133/2021 é expressa ao estabelecer que serdo desclassificadas as
propostas que apresentarem precos inexequiveis ou que nao tiverem sua exequibilidade
demonstrada quando exigido pela Administracao:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: (...) lll — apresentarem precos inexequiveis ou
permanecerem acima do orcamento estimado para a contratacdo; IV — ndo tiverem sua
exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragédo; (...) 8§ 4° No caso de obras e
servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢cado pela Administragdo.

Além disso, o proprio Edital prevé, no item 8.5, a desclassificacdo da proposta ou lance
vencedor que apresentar preco manifestamente inexequivel; no item 8.6, assegura a qualquer
interessado o direito de requerer diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das
propostas, desde que apresentados indicios; e, no item 8.7, admite a realizacéo de diligéncias
guando houver indicios de inexequibilidade ou necessidade de esclarecimentos
complementares.

Portanto, diante de proposta global inferior a 75% do orgamento de referéncia, ndo basta
a mera aceitacao formal da proposta. Impde-se a Administracdo a afericao rigorosa, objetiva e
motivada de sua exequibilidade, especialmente quando h& indicios concretos de
inconsisténcias nas composicdes de pre¢os unitarios, como ocorre no presente caso.

A vantajosidade de uma contrata¢do publica ndo se resume ao menor valor nominal. A
proposta mais vantajosa € aquela que, além de representar economia ao erario, possa ser
executada de forma segura, regular e compativel com os custos minimos indispensaveis a
execugédo do objeto.
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I1.2. DAS INCONSISTENCIAS NOS CUSTOS DE MAO DE OBRA

A andlise técnica da proposta da LD evidencia a existéncia de mdultiplos valores distintos
para os mesmos insumos de mao de obra, sem justificativa técnica idbnea que demonstre a
razdo da variagdo dentro de uma mesma proposta.

Foram identificados mais de 10 valores diferentes para 0 mesmo insumo “servente”,
mais de 3 valores diferentes para o mesmo insumo “pedreiro” e mais de 2 valores diferentes
para 0 mesmo insumo “ajudante”. Essa multiplicidade de valores para o mesmo profissional,
em diferentes composicdes, torna a proposta internamente incoerente e impede a verificagdo
objetiva dos custos efetivamente considerados pela licitante.

7

A irregularidade é especialmente grave porque os custos de mao de obra possuem
impacto direto na execucdo contratual e devem observar os parametros trabalhistas e os
encargos incidentes. A apresentacdo de valores divergentes para 0 mesmo insumo, sem
memoria de calculo e sem justificativa objetiva, compromete a transparéncia da formacgéo dos
precos e dificulta a afericdo da sua compatibilidade com o mercado e com as exigéncias
legais.

N&o se trata, portanto, de mera faculdade comercial da licitante. A variagdo sem critério
do mesmo insumo em varias composicées rompe a logica da planilha orcamentaria, prejudica
0 julgamento objetivo e permite a manipulagdo de pregcos unitarios para alcancar
artificialmente determinado valor global.

1.3. DAS INCONSISTENCIAS NOS CUSTOS DE EQUIPAMENTOS

A mesma inconsisténcia verificada na méao de obra se repete nos equipamentos que
compBem a proposta da LD. De acordo com a analise técnica, foram identificados mais de 6
valores diferentes para o mesmo equipamento “motoniveladora”, mais de 5 valores diferentes
para o “caminhao basculante 10 m® e mais de 4 valores diferentes para o “caminhao tanque
10.000 L.

A repeticdo de valores divergentes para 0 mesmo equipamento, em diferentes
composi¢cdes, sem demonstracdo técnica e documental que justifique as diferencas,
compromete a confiabilidade da proposta. Equipamentos tém custos formados por parcelas
objetivas, como depreciacdo, manutencao, operacdo, combustiveis, impostos e mao de obra
de operacédo. Essas parcelas ndo podem ser alteradas aleatoriamente para cada composicao,
sob pena de se inviabilizar a analise técnica e a comparacéao isonémica entre os licitantes.

Em uma contratacdo de obra rodoviaria, na qual equipamentos representam parcela
relevante do custo de execucao, inconsisténcias dessa natureza ndo podem ser ignoradas. A
aceitacdo de composicdes com custos divergentes e nao comprovados transfere a
Administracdo risco concreto de execucdo inadequada, pleitos futuros, paralisacbes e
descumprimento contratual.

I1.4. DA INCOMPATIBILIDADE DOS ENCARGOS SOCIAIS
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Outro ponto relevante diz respeito aos encargos sociais utilizados pela LD. A andlise
técnica aponta que 0s encargos sociais variam entre composicdes e ndo correspondem ao
detalhamento de encargos enviado pela propria empresa.

Essa divergéncia € incompativel com a necessaria padronizacdo da metodologia de
calculo da proposta. Os encargos sociais hdo podem ser tratados como parcela variavel e
arbitraria em cada composicdo, pois derivam de obrigacbes legais, trabalhistas,
previdenciarias e convencionais aplicaveis a mao de obra.

Se 0s encargos indicados nas composicbes ndo coincidem com o detalhamento
apresentado pela licitante, ndo ha como verificar se os custos de mao de obra contemplam
integralmente as obrigagfes legais incidentes. Isso reforga a existéncia de indicios relevantes
de inexequibilidade e de desconformidade da proposta.

1.5. DA INADEQUACAO DA COMPOSICAO DA ADMINISTRACAO LOCAL

A analise técnica também aponta inconsisténcia especifica na composicao de
Administracdo Local. A LD teria aplicado desconto global diretamente sobre o valor da
composicdo, sem demonstrar, item a item, em quais insumos esse desconto foi efetivamente
refletido.

Esse procedimento impede a analise objetiva da proposta. A Administracdo Local é
composta por mdo de obra, veiculos, equipamentos e demais custos necessarios a gestao e
execucdo da obra. Assim, eventual reducéo de preco deve ser demonstrada nos insumos que
compdem a CPU, com memoria de célculo, encargos e justificativas correspondentes.

Ao aplicar desconto global na composi¢do, sem abertura adequada das parcelas que
sofreram reducéo, a licitante impede que a Administracdo e os demais licitantes identifiquem
se o valor ofertado preserva 0s custos minimos necessarios para a execucao do contrato. Tal
pratica compromete a transparéncia e a afericdo da exequibilidade.

1.6. DO DESCONTO INEXEQUIVEL NO FORNECIMENTO DE ARGILA SEM COTACAO
COMPROBATORIA

Por fim, merece destaque o desconto aplicado pela LD no fornecimento de argila.
Conforme apontado na andlise técnica, o valor de referéncia do projeto € de R$ 37,35, ao
passo que a proposta da LD indicou R$ 19,42, equivalente a desconto aproximado de 48%,
sem apresentacao de cotacdo que comprove a exequibilidade do preco ofertado.

A auséncia de cotacdo é especialmente relevante porque o custo efetivo de
fornecimento de insumos nao se limita ao valor nominal de aquisicdo. Deve-se considerar a
origem do material, a disponibilidade, a distdncia média de transporte, as condicfes de
fornecimento e o0s custos logisticos necessarios para que o insumo esteja efetivamente
disponivel na frente de servico.
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Sem cotacao idénea e sem indicacao clara da origem do material, ndo é possivel aferir
se o preco ofertado € compativel com 0 mercado e com a execucao concreta da obra. Assim,
0 desconto expressivo aplicado ao insumo argila reforca a necessidade de desclassificacdo
da proposta ou, subsidiariamente, de diligéncia técnica robusta e motivada.

. DA VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL,
JULGAMENTO OBJETIVO E ISONOMIA

As inconsisténcias apontadas revelam que a proposta da LD ndo atende, de forma
segura e objetiva, as exigéncias do Edital e da Lei n® 14.133/2021. A aceitacdo de proposta
com valores divergentes para 0s mesmos insumos, encargos sociais incompativeis com o
proprio detalhamento apresentado, Administracdo Local sem abertura adequada dos
descontos e insumo relevante sem cotacdo comprobatoria viola a logica do julgamento
objetivo.

O Edital é a lei interna da licitacdo e vincula tanto a Administracao quanto os licitantes.
Portanto, uma vez estabelecida a necessidade de compatibilidade da proposta com o objeto,
com as especificacdes técnicas e com 0 preco maximo, bem como a possibilidade de
diligéncia diante de indicios de inexequibilidade, ndo pode a Administracdo ignorar
inconsisténcias substanciais que comprometem a validade da proposta vencedora.

A manutencdo da decisdo recorrida também afronta a isonomia, pois beneficia licitante
gue apresentou proposta internamente incoerente, em detrimento das demais empresas que
elaboraram suas composicées de forma compativel com as exigéncias técnicas e com os
custos necessarios a execucéo do objeto.

Como consequéncia, a proposta da LD ndo pode ser reputada como a proposta mais
vantajosa ao interesse publico. O menor preco aparente, desacompanhado de comprovacao
objetiva de exequibilidade, representa risco a execugao contratual, a qualidade dos servicos e
a proépria eficiéncia da contratacao.

IV. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

1. o conhecimento e provimento do presente Recurso Administrativo, para reformar a
decis&o que habilitou/classificou a empresa LD — ENGENHARIA E LOCACOES LTDA.;

2. a desclassificacdo da proposta da LD, em razdo da presuncéo legal de inexequibilidade
decorrente de proposta inferior a 75% do orcamento de referéncia e, ainda, das
inconsisténcias substanciais verificadas nas composi¢des de precos unitarios;

3. 0 regular prosseguimento do certame, com a convocacdo da proxima licitante
classificada, qual seja, a LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S/A, para 0s atos
subsequentes;
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4. subsidiariamente, caso ndo se entenda pela imediata desclassificacdo da LD, que seja
realizada diligéncia técnica especifica e motivada, exigindo-se da licitante: (i) a
apresentacdo de composicdes abertas e coerentes para todos os itens questionados; (ii)
memoria de calculo dos valores de mao de obra, equipamentos e encargos sociais; (iii)
justificativa técnica para a existéncia de multiplos valores para os mesmos insumos; (iv)
detalhamento da Administracdo Local com descontos distribuidos nos respectivos
insumos; e (v) cotagdo idonea para o fornecimento de argila, com indicagdo do
fornecedor, unidade, local de origem e condic6es logisticas;

5. na hipotese de realizacdo de diligéncia, que seja publicado parecer técnico completo e
motivado, com reabertura de prazo recursal apds a decisdo que apreciar a exequibilidade
da proposta da LD;

6. por fim, caso ndo seja reconsiderada a decisdo recorrida, requer-se a remessa do
presente Recurso a Autoridade Superior competente, para apreciacdo e julgamento, nos
termos da Lei n° 14.133/2021.

Nestes termos, pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 27 de maio de 2026.

Assinado de forma digital

CLAUDIA CAMPOS por CLAUDIA CAMPOS

BATISTA:63964090 BATISTA:63964090620
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LCM CONSTRUCAO E COMERCIO S/A
CNPJ n° 19.758.842/0001-35
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